Zapis ¢. 4/2014
z mimoradného zasedani zastupitelstva obce Osek
konaného dne 31. 7. 2014

Starosta zah4jil mimoifadné zasedani v 19 hodin 2 minuty.

Pii zahdjeni byli pfitomni: Jaroslav Peroutka
Jaroslava Vyborna
Ing. Be. Eva Dudlové
FrantiSek Pokstefl
Josef Svarc ~
JUDr. Michal Celechovsky
Ing. Jan Cafourek
Jaroslav Hltuzek
MVDr. Lenka Bejékova
nepiitomni: Ing. Jan Kozel (dostavil se v 19,05 hodin)
Ing. Miloslav Oliberius (dostavil se v 19,15 hodin)

1. Kontrola usnasenischopnosti zasedani

Starosta zaha4jil zasedani zastupitelstva obce, konstatoval pfitomnost deviti ¢lent
zastupitelstva a usnaseni zastupitelstva obce.
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2. Schvaleni programu zasedani
Starostou byl vyhlaSen navrh programu zasedani:

. Kontrola usnasenischopnosti zasedani

. Schvéleni programu zasedani

. Zprava starosty o ovéteni zapisu z predeslého zasedani
. Volba dvou ovétovatell zapisu

. Schvéleni rozpo¢tového opatieni

. Schvéleni nakupu travni sekacky Etesia

. Pfehled pfijatych usneseni
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K navrZenému programu starosta oteviel rozpravu.

Do rozpravy se piihlasila pani MVDr. Bej¢ova a sdélila, Ze se domniva, Ze,by se mélo jednat
nejprve o bodu 6 — Schvéleni nakupu travni sekacky Etesia a aZ potom bod Schvaleni
rozpoctového opatieni a navrhuje vymeénit bod €. 6 a 5.

V 19,05 hodin se dostavil zastupitel Ing. Kozel.

Starosta uzaviel rozpravu a vyhlasil protinavrh:

Zastupitelstvo obce schvaluje program mimofiddného zasedani zastupitelstva obce
s vyménou bodu ¢islo 5 a 6.

O protinavrhu usneseni bylo hlasovano a usneseni ¢islo 389 bylo piijato deviti hlasy, zdrzel
se hlasovani starosta Jaroslav Peroutka.




3. Zprava o ovéreni zapisu z predeslého zasedani

Starosta sdélil, Ze ovéfovatelé zapisu pan JUDr. Michal Celechovsky a pan Ing. Jan Cafourek
schvalili zapis ze zasedani zastupitelstva obce dne 12. 6. 2014 bez pfipominek.

Starosta oteviel rozpravu k zapisu z piedeslého zasedani ZO.

Do rozpravy se piihlasil pan Hlizek a sdélil, Ze zapisy neodpovidaji prubéhu zasedani, jsou
strohé a vytrzené z kontextu a vibec neodpovidaji prub&hu zasedani a kdyZ si to né€kdo
precte, tak mu nemuiZze byt jasny, co se zde viibec délo. Proto jiz nékolikrat Zadal, aby slova,
které zde fekne, byly zaspané tak, jak je fekne a uz by se to mélo dodrZovat.

Dale se piihlasila pani MVDr. Bej¢kova a sdélila, Ze ma stejny nazor jako pan Hluzek a dale
sdélila, Ze je v zapise napsano jen to, co se komu hodi a spoustu véci tam chybi, a Ze pokud
se to bude zapisovat podle zvukové nahravky, mélo by to odpovidat pribéhu jednani.

Starosta uzaviel rozpravu a vyhlésil navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce bere na védomi zpravu o ovéFeni zdpisu ze zasedani dne 12. 6. 2014.

O navrhu usneseni bylo hlasovano takto:

Pro: (7) - Peroutka, Vyborna, JUDr. Celechovsky, Ing. Bc. Eva Dudlova, Ing. Kozel,
Pokstefl, Svarc

Proti: (1) - Hluzek

Zdrzel se: (2) - MVDr. Bejckova, Ing. Cafourek

Usneseni ¢islo 390 bylo pfijato sedmi hlasy.

4. Volba ovérovatela zapisu

Starosta navrhl za ovéfovatele zapisu pani Ing. Bc. Dudlovou a pana Pokstefla a oteviel
k bodu &. 4 rozpravu.
Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.

Starosta uzavfel rozpravu a vyhlasil navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje jako ovérovatele zapisu pani Ing. Bc. Dudlovou a pana
Pokstefla.

O navrhu usneseni bylo hlasovano a usneseni &islo 391 bylo pfijato deviti hlasy, zdrzel se
hlasovani pan Hlizek.

5. Schvaleni nakupu travni sekacky Etesia

Starosta sdélil, Ze material zastupitelé obdrZeli a otevfel rozpravu k tomuto bodu.

Do rozpravy se ptihlésila pani MVDr. Bejékova a citovala slova z materidlu: ,,Jiz del$i dobu
pocitujeme potfebu zrychlit sekani travnikii v celé obci, nebot’ pracovni Ceta vétSinu ¢asu
v letnich mésicich musi vénovat sekani travy a nezbyva ¢as na dalsi potfebné &innosti v obci.
Zrychleni je moZné jen vykonné&jsi technikou®, k tomu pani MVDr. Bejckova sdélila, Ze
hlavné jde o zvySeni produktivity prace pracovni ety, jakd je organizace prace Cety, Ze
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vykonnéjsi technika je jednou zcest, ale podivat se na to, jak se sekd, zda je plocha
vy¢islena, kolik plochy je tfeba sekat v metrech a jakou sekackou, zda je né&jaky piehled
k tomu. Starosta sdélil, Ze plochu ji nefekne, ale vidi to podle ¢asu. Pani Bej¢kova se zeptala,
zda se sekaji pouze obecni pozemky a pro¢ neni starosta schopny fict, kolik je to metri.
K tomu starosta sdélil, Ze kolik dni a kolik hodin sekaji, jim muzZe fict az prist€. Déle se
pfihlasil pan HlizZek, Ze s pani Bejckovou souhlasi, Ze by mél Fict obecni ufad, kolik metrt
¢tverenych se sekd, kolik na tom stravi ¢asu, jakou sekackou k tomu, aby se o tom mohlo
rozhodnout. Proto pan HliZek navrhl odloZit tento bod na pfisti zasedani, aZ starosta pfipravi
takto zpracovany material. Dale se piihlasil pan Pokstefl a sdélil, Ze nepotifebuje védét kolik
metri, on se po obci pohybuje a vidi, Ze to nestihaji a kolik na tom strévi ¢asu, Ze kdyZ na
navsi za¢nou a skon¢i na Kamyku, tak opét mizZou sekat na navsi. K tomu pan Hluzek sdélil,
Ze by Ceta méla mit knihu, kam zapisuji, kolik hodin sekaji. Na to starosta odpovédél, Ze toto
vedou a knihu maji. Pan Hltzek sdélil, Ze kdyZ to starosta pfipravi aZ na pfisté, tak navrhuje
bod odlozit na pfisté, aby podle toho mohli rozhodnout.

V 19,15 hodin se dostavil pan Ing. Oliberius.

Pan Hlizek opét sdélil, aby se to pfipravilo na pfisti zasedani a zda by nebylo lepsi koupit
novou sekacku. K tomu starosta sdélil, Ze nova sekacka bude stat 800 tis. K& a hodnota nové
sekacky rychle klesne.

Dile se prihlasil JUDr. Celechovsky a sdélil, Ze je zasadné proti tomu, aby se to odkladalo,
argumenty, kolik je to metr, je nesmysl. Vidi jasné, Ze kdyz za¢nou sekat na jedné stran€ a
nez skon¢i, mizou opét zalit sekat na zafatku. Vyzval pana Hlizka k tomu, aby sdélil
argument, zda se v ¢eté flakaji, tak at’ to fekne. Dale sdélil, Ze je dulezité také to, Ze musi
délat i jiné véci, nez je sekani, pak je tieba koupit dalsi stroj a produktivitu zvysit.

Déle pan Pokstefl sdélil, Ze nejde o to kolik toho sekaji, ale ¢im budou mit vice sekacek, tim
to budou mit rychleji.

Déle se pfihlasil pan Ing. Cafourek a zeptal se, kolik je sekacek. Starosta odpovédél, ze dveé,
jednu Etesii a jednoho Riedra, tato sekacka ale nesbird, stim spiSe obsekavaji. K tomu
starosta sdélil, Ze se seka v Oseku Kamyk, naves, dale Vitinka, Hudlice, Novy Dvir, déale u
koupalisté, vodojemy a trdva se musi vyvaZet a je tieba, aby pracovnici Cety délali i jiné
nutné prace, nezZ je sekani. Budeme délat plot na vodojemu, u studen, a Ze on jako starosta
ma nejvetsi piehled o tom, co se déla.

Pan Hlizek se ohradil na obstrukci, podle n&j obstrukci neni, kdyZ se zeptd, kolik plochy
metru se sekd kfovinofezem a kolik sekackou. Jeho nazor je, Ze pan Klail ndm potiebuje
vyhodné odprodat Etezii, protoZe mu skon¢il leasing a jiz sekal dost sezon, proto oslovil nas,
aby ji nam prodal. Dale se zeptal starosty, zda Ceta sekd pozemek starosty, a to ze 9. a 10.
sekala ¢eta na pozemku pred Osekem a zda sekali obecni technikou. Starosta sdélil, Ze tam
pracovali o svém volnu a méli svoji techniku.

Dale pani MVDr. Bej¢kova sdélila, Ze ji starosta neodpovédél na Zzadané udaje a Ze to
navrhuje bod tohoto jednani pfesunout na pfisti zastupitelstvo.

Pan Pokstefl sdélil, Ze si to kazdy muizZe zjistit na internetu, kolik je to plochy, a Ze on sam
taky nevi, kolik metri doma seka. Pani MVDr. Bej¢kova sdélila, Ze pan starosta piehled
nema.

Pan Cafourek se jesté zeptal k motohodindm, kolik motohodin méla sekacka, kdyZ jsme ji
kupovali. Starosta sdélil, to uz si nepamatuje. Pan Ing. Cafourek chtél védét, kolik ma najeto
dnes. Starosta sdélil, Ze sekacka, kterou chceme koupit ma asi 1 800 motohodin a sdélil, Zze
tato sekacka, ktera by se kupovala by mohla vydrzet jesté dalsich 10 let, Ze se vi o servisu, o
motohodinéch, a kdyZ se koupi sekacka jinde, mizZe byt tento idaj stoceny jako u tachometru
u auta a sekacku obec dostala na zkousku. Dale se opét Ing. Cafourek zeptal, kolik
motohodin mame ro¢né. K tomu starosta sdélil, Ze to taky nevi.

Dile se piihlasil pan JUDr. Celechovsky s tim, Ze to neni prvné, kdyZ se kupuje n&jaké
zafizeni, a pokazdé slySime stejné argumenty a pokazdé se chce, aby se to nekoupilo. Kdyz
se sekacka nekoupi, bude vice prace se sekdnim a nebude ¢as na jiné prace. UZ se kupovalo
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vice vé&ci, osobni automobil Citroen, §tépkovaé atd, a proti koupi maji vZdy stejné diivody.
Sdeélil, Ze zatim se vyplatilo vSe, stroje dobfe slouzi a véfi, Ze i toto bude dobré zafizeni a
produktivita prace se zvysi.

Déle pani Bej¢kova sdélila, Ze se vzdy kupovali véci staré, pro¢ se nekoupi véc nova a zase
se bude kupovat stara véc, je lepsi, koupit novou véc, kterd bude slouzit dalsi roky. K tomu
pan starosta sdélil, Ze i kdyZ koupime starsi stroj, udéla ndm stejnou sluZzbu jako novy stroj,
pfi koupi prvni sekacky jsme také neméli Zadny problém, a Ze je to stejné jako u auta, kdyz
se koupi nové, tak jeho hodnota stra$né rychle klesne. K tomu pan HluZek sdélil, Ze stroj
vytvafi né&jakou produkci a po né€kolika letech starne. On za sebe prohlasil, Ze je to mrhéni
statnimi prostfedky, a Ze starosta neposkytl informace, aby se mohl rozhodnout a Ze chce,
aby toto bylo v zapise. K tomu pan starosta Peroutka fekl, Ze kdyby pan Hluzek pfisel véera a
o informace poZzadal, tak by se pfipravil a poskytl mu je. Na to opét pan Hlizek oponoval, Ze
starosta neposkytl informace a nema piehled kolik motohodin, kolik metri plochy je tieba
sekat.

Dale se pfihlasila pani MVDr. Bej¢kova a navrhla tento protinavrh usneseni:

Zastupitelstvo odklada nakup travni sekacky Etesia od firmy Vaclav Klail k projednani na
pristi zastupitelstvo a uklada starostovi pfedlozit informaci o rozloze sekéni travnich porosti
a motohodinach provozu a ¢asu potfebného k posekani téchto ploch.

O navrhu bylo hlasovano takto:

Pro: (2) — MVDr. Bej¢kova, Hltizek

Proti: (8) — Peroutka, Vyborna, JUDr. Celechovsky, Ing. Be. Eva Dudlova, Ing. Kozel,
Pokstefl, Svarc, Ing. Oliberius

Zdrzel se — (1) Ing. Cafourek

Starosta sdélil, Ze tento protinavrh usneseni nebyl pfijat.

Dale se prihlasil pan Ing. Cafourek s tim, Ze se sice zdrzel hlasovani, ale souhlasi s tou ¢asti,
podat informaci kolik motohodin ma ktera sekacka a jak dlouho vydrzi, a Ze pokud se toto
nepiedlozi, tak bude proti.
K tomu starosta opét sdélil, Ze tato nova sekacka nam bude slouzit ur¢ité 10 let a Ze jiz koupil
dost zafizeni, ktera slouZi.

Pan Hluzek sdélil, Ze je ve vSem proti, ale dle jejich nazoru je lepsi koupit novou véc nebo
stroj a dale sdélil, Ze napf. $tépkovac je vyuzivan dnes minimalné.
Starosta uzaviel rozpravu a vyhlasil navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje ndkup travni sekacky Etesia od firmy Viclav Kail,
Ejpovice, za cenu 254.100,- K¢ s DPH.

O navrhu usneseni bylo hlasovano takto:

Pro: (8) - Peroutka, Vyborna, JUDr. Celechovsky, Ing. B¢c. Eva Dudlova, Ing. Kozel,
Pokstefl, Svarc, Ing. Oliberius

Proti: (3) - MVDr. Bej¢kova, Ing. Cafourek, Hltuzek

Zdrzel se: -

Usneseni ¢islo 392 bylo pfijato osmi hlasy.

6. Schvaleni rozpoctového opatieni

Starosta sdélil, Ze material k tomuto bodu zastupitelé obdrzeli a oteviel rozpravu.




Do rozpravy se piihlasil pan Hluzek k opatieni ¢islo 3 P — pouziti prostfedki z minulych let.
K tomu pani Vyborna sdélila, Ze je to zhstatek na bézném uctu k 31. 12. 2013, kdyz se
sestavuje rozpocet koncem roku, stimto zistatkem se nepocitd, protoze jeho vySe neni
znama. V rozpoctu jsou piijmy nového roku a vydaje nového roku a tento zistatek je mozné
navic pouzit. Rozpocet ziistava vyrovnany, jeho pouziti se da jak do pfijmu, tak do vydaji.

K tomu pan Hluzek sdélil, Ze nechape, kdyZ byla obec ve ztraté a byla v uzavérce v minusu,
jak mohly zbyt penize na G¢tu. K tomu pani Vyborna sdélila, Ze je to slozité, porovnavat
zustatek finan¢nich prostfedkti na konci roku s hospodafskym vysledkem, je to kazdé néco
jiného.

K tomu se pfihlésila pani Ing. Be. Dudlova a sdélila, Ze toto je véc pro ekonomy, a Ze toto
tady nebudeme fesit.

Déle se pfihlasil pan Hlizek a sdélil, Ze bude hlasovat proti tomu, protoZe tomu nerozumi,
ale ne kvili tomu, Ze tomu nerozumi, ale kvili tomu, Ze neschvaluje nakup sekacky.

Starosta uzaviel rozpravu a vyhlasil navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje rozpocétové opatieni ¢islo 3/2014, kterym se prijmy

zvysuji 0 1.030.000,- K¢ opatienim ¢islo 3P a vydaje zvySuji o 1.030.000,- opatieni ¢islo

6Va7V.

O navrhu usneseni bylo hlasovano takto:

Pro: (8) - Peroutka, Vybornd, JUDr. Celechovsky, Ing. Bc. Eva Dudlova, Ing. Kozel,
Pokstefl, Svarc, Ing. Oliberius

Proti: (3) - MVDr. Bej¢kova, Ing. Cafourek, Hltuzek

Zdrzel se: -

Usneseni ¢islo 393 bylo pfijato osmi hlasy.

K tomu se jesté piihlasila pani Vyborna a sdélila, Ze se toto déla kazdy rok a audit k tomu nic
nemél.

7. Prehled prijatych usneseni
Starosta sdélil, Ze byla pfijata usneseni od ¢isla 389 do ¢isla 393, tj. 5 usneseni.

Zasedani zastupitelstva obce ukon¢eno v 19,50 hodin (starosta omylem sdélil 20,50 hodin).
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Jaroslav Peroutka Jaroslava Vyborna
starosta mistostarosta

Zapsala: Petra Nova
Dne: 1. 8. 2014




