Zápis č. 3/2011

ze zasedání zastupitelstva obce Osek

konaného dne  14. 4. 2011
Zasedání zahájil starosta v 19,00 hodin.

Při zahájení byli přítomni: Jaroslav Peroutka
                                           Jaroslava Výborná
                                           JUDr. Michal Čelechovský       
                                           Ing. Dudlová Eva 
                                           Ing. Miloslav Oliberius                                                                                                                                 

                                           František Pokštef 
                                           Josef Švarc                         
                                           MVDr. Lenka Bejčková
                                           Ing. Jan Cafourek                                               

                                           Jaroslav Hlůžek            

                      nepřítomen: Ing. Jan Kozel   (dodatečně omluven)
1.  Kontrola usnášeníschopnosti zasedání 
Starosta zahájil zasedání zastupitelstva a konstatoval přítomnost deseti členů zastupitelstva. 
2.   Schválení programu zasedání

Starostou byl vyhlášen návrh programu  zasedání:

1.  Kontrola usnášeníschopnosti zasedání

2.  Schválení programu zasedání 

3.  Zpráva starosty o ověření zápisu z předešlého zasedání 

4.  Volba dvou ověřovatelů zápisu

5.  Zpráva starosty o stavu finančních prostředků obce a jejich závazcích ke dni  konání zasedání

6.  Informace o činnosti obecního úřadu

7.  Kontrola plnění předchozích usnesení

8.   Rozdělení dotací na rok 2011

  9.   Plán činnosti kontrolního výboru

10.   Plán činnosti finančního výboru

11.  Schválení záměru směny pozemků v k.ú. Vitinka

12.  Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene a souhlasu se zřízením stavby mezi Obcí          Osek a RWE GasNet. s. r. o.

13.  Prodej nepotřebného majetku 

14.  Závěrečná zpráva z inventarizace majetku a závazků k 31. 12. 2010

15.  Rozpočtové opatření 

16.  Výroční zpráva JSDH Osek

17.  Používání znaku obce JSDH Osek

18.  Přehled přijatých usnesení

Starosta k  navrženému programu otevřel rozpravu.

Do rozpravy se přihlásila paní Výborná a sdělila, že měla omluvit p. Ing. Kozla a že ho dodatečně omlouvá.
Starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení:
Zastupitelstvo obce schvaluje program zasedání zastupitelstva obce.

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 53  bylo přijato deseti hlasy.                                              
3. Zpráva o ověření zápisu z předešlého zasedání
Starosta sdělil, že ověřovatelé zápisu  paní Ing. Dudlová Eva a pan Ing. Kozel Jan schválili zápis ze zasedání zastupitelstva obce dne 10. 2. 2011  bez připomínek a otevřel rozpravu k tomuto bodu.

Do rozpravy se přihlásil pan Hlůžek a sdělil, že žádal, aby jeho slova byla v zápise zapsána doslova, což se ale nestalo. Dále sdělil, že jak je možné, že v jednom zápise ze zasedání je, že starosta řekl, že již proběhla komise pro zakázky před měsícem a při dalším zasedání byla tato komise těsně před zasedáním. Na totéž se chtěl zeptat Ing. Cafourek. K tomu starosta sdělil, že se podívá do zápisu. K tomu pan JUDr. Čelechovský řekl, zda je to námitka pana Hlůžka proti zápisu, nebo že konstatuje, že je něco špatně a zda zápis žádá doplnit.  K tomu pan Hlůžek sdělil, že to pouze konstatoval a žádal opět, aby jeho slova byla doslova jak řekl. 
Starosta uzavřel rozpravu  vyhlásil návrh na usnesení 
Zastupitelstvo obce bere na vědomí zprávu o ověření zápisu ze zasedání dne  10. 2. 2011.              

 O návrhu usnesení bylo hlasováno takto.
Pro: 8 hlasů (JUDr. Čelechovský, Ing. Dudlová, Ing. Oliberius, Peroutka, Výborná, Pokštefl,                       Švarc, Hlůžek)






Proti: -
Zdržel se: 2 hlasy (MVDr. Bejčková, Ing. Cafourek)
Starosta konstatoval, že usnesení číslo 54  bylo přijato osmi hlasy.                                              
4. Volba ověřovatelů zápisu
Starosta navrhl za ověřovatele zápisu pana Pokštefla  a  pana Švarce a otevřel  k bodu č.4  rozpravu.

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil a starosta uzavřel rozpravu a  vyhlásil návrh na usnesení: 

Zastupitelstvo obce schvaluje jako ověřovatele zápisu pana Pokštefla a pana Švarce.         

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 55 bylo přijato všemi deseti hlasy.                                              
5.  Zpráva o stavu finančních prostředků obce a jejich závazcích  ke dni konání zasedání

Starosta informoval o stavu na účtech:

běžný účet u KB č.  3223-381/0100           1 693 030,98  Kč 

pohledávky po době splatnosti                         26.000     Kč  (popl. za kom. odpad)

                                                                             600        Kč (popl. za psy)
Starosta otevřel rozpravu ke stavu finančních prostředků obce.
Do rozpravy se přihlásil pan Ing. Cafourek s otázkou, jaké jsou závazky obce po splatnosti. Starosta odpověděl, že žádné.

Starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení:

Zastupitelstvo obce bere na vědomí zprávu o výši finančních prostředků na běžných účtech  a  pohledávky po době splatnosti. 

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 56 bylo přijato všemi deseti hlasy.                                              
6. Informace o činnosti obecního úřadu

Starosta informoval o činnosti obecního úřadu, zejména o dokončení prací na úpravě kotelny v základní škole, dále o práci čety, která má dva pracovníky, o štěpkování a úklidu po obci, úpravě terénu nad roklí, o opravě místní komunikace do Hudlic, o kontrolních zkouškách kanalizace ve Vitince a dále o přípravě projektování cyklostezky směrem na Volduchy. Dále informoval o  došlé poště od č.j. 91/11 do č.j. 199/11.
K tomu starosta vyhlásil rozpravu.
Do rozpravy se přihlásil Ing. Cafourek k došlé poště č.j.  181/11 – dopis od sdružení SOVAK – k tomu se zeptal, zda členem je obec nebo s.r.o. Starostou bylo sděleno, že obec. Dále se zeptal na č.p. 191/11 – žádost od p. Forejta na zpětné odkoupení pozemku. Bylo sděleno, že se jedná o pozemek v části pod školou a starosta sdělil, že toto bude předmětem dalšího jednání. Dále se MVDr. Bejčková přihlásila k č.j. 151/11 – vyjádření p. Ernstové k územnímu plánu. Starosta celé vyjádření přečetl. Starosta sdělil, že se jedná o pozemek u školy, který je v územním plánu jako rezerva  na rozvoj školy a paní Ernstová chce změnit v územním plánu pozemek na původní – stavbu RD. Dále bylo sděleno, že č.j. 141/11 od manželů Uhrových se jedná o stejný problém. K tomu paní Výborná sdělila, že v březnu bylo veřejné projednávání změny č. 1 územního plánu a paní Ernstová a pan Uher nesouhlasili s vybudováním cesty, ale jejich námitka nebyla opodstatněná, jelikož toto nebylo ve změně č. 1 a proto námitky byly bezpředmětné. 
Dále se přihlásil pan Švarc s otázkou, v jakém stadiu je změna územního plánu. K tomu paní Výborná sdělila, že opodstatněné námitky byly ve změně předělány a bylo nově zasláno orgánům k vyjádření. Jinak námitkám bylo vyhověno. K tomu pan Ing. Cafourek sdělil, že je tam více dopisů ke změně územního plánu. Paní Výborná sdělila, že veškeré žádosti o vyjádření přijdou v kopii též na obec.  

Dále se přihlásil pan Hlůžek k č.j. 173/11 – dopis od Krajského úřadu Plzeň – nabídka partnerství u projektu Digitální mapy. Starosta sdělil, že je to nabídka a celý dopis přečetl a informoval o současném stavu na obecním úřadu, kdy má obec zpracované mapy se zakreslením sítí v systému MYSYS a že se jedná o podobný projekt. K tomu sdělil pan Švarc, že když se staneme členy projektu, jistě budeme platit nějaké členské poplatky. K tomu se přihlásila do rozpravy Ing. Dudlová a sdělila, že se jedná o dva proudy zpracování výstupů a že je to stejné jako výstup z MYSYSu. Bylo sděleno, že se tento systém obnovuje a každá obnova se platí. Pan JUDr. Čelechovský upozornil, že jsou na jednání a přitom mluví jeden přes druhého a dále sdělil, že navrhuje, aby starosta zjistil podrobnosti na příští jednání ZO podal informaci. Dále sdělil, že navrhuje k tomuto ukončit rozpravu. Ing. Cafourek řekl, že proč by se měla ukončit rozprava, když se projednává pošta. Také ještě pan Hlůžek  sdělil, že je tento projekt zdarma. 

JUDr . Čelechovský dal návrh na ukončení rozpravy k projektu Digitální mapy. 

O návrhu na ukončení rozpravy bylo hlasováno takto: 

Pro         – 7 hlasů
Proti       – 2 hlasů (MVDr. Bejčková, p. Hlůžek)

Zdržel se – 1 hlasů (Ing. Cafourek) 
Dále se opět přihlásil pan Hlůžek k č.j 180/11 – KÚ nabízí dotace na vybudování a projekty na cyklostezky. K tomu paní Výborná sdělila, že žádost o dotaci za naši obec podává DSO Horní Berounka, povodí Klabavy na KÚ PK, a to zítra.  Poté se pan Hlůžek zeptal na č.j. 192/11 – Petice občanů, starosta celou petici přečetl. K tomu paní Výborná sdělila, že dopis přišel tento týden a že se jedná o samé přestupky paní Jany Fridrichové. Pan Hlůžek sdělil, že by se k tomu měla obec vyjádřit. K tomu JUDr. Čelechovský sdělil, že obec nemá velkou možnost, že probíhá celá řada přestupkových řízení, jejichž výsledky se obec nedozví. Jednou z možností by bylo podat návrh na přezkoumání duševního stavu osoby. Navrhuje zjistit, zda při přestupkovém řízení uvažují o přezkoumání duševního stavu. Pan Hlůžek sdělil, že by se mělo občanům písemně odpovědět, co s peticí obec bude dělat.

Dále k činnosti OÚ pan Hlůžek se zeptal, že jak se bagrovala stoka a kolik to stálo  a kam se materiál odvezl. Starosta sdělil, že se to ještě neplatilo a odvezlo se to na naši skládku. Dále řekl, že u vpusti v rokli je pneumatika z traktoru a autobaterie, zda by se to mohlo uklidit. 

Dále se přihlásila paní MVDr. Bejčková k přestavbě školní zahrady, zda se to bude dělat letos, zda obec uvažuje  o další dotaci. K tomu starosta sdělil, že předělání školní zahrady je závislé na dotaci, žádost o dotaci byla podána. Dále starosta sdělil, že dotaci, o kterou jsme žádali na KÚ PK na okna ve škole jsme nedostali a výměnu dalších oken budeme financovat z vlastních prostředků.  Dále paní MVDr. Bejčková sdělila, že nevidí důvod, proč nepožádat o další dotace na opravy MK nebo na kanalizace. Starosta sdělil, již jsme dotaci zkoušeli, že kamerové zkoušky kanalizace se provádí na Vitince ke zjištění, zda bude kanalizace vyhovovat a že je tam velké převýšení kanalizace. Sdělil, že levnější varianta by byla, kdyby měl každý objekt svoji domácí čistírnu odpadních vod s přispěním obce.  Dále opět přihlásil  pan Hlůžek, že by se mělo požádat o dotaci na Ministerstvo pro místní rozvoj. Dále pan Hlůžek řekl, že nerozumí tomu, že nám peníze nabízí a my je nechceme. Pan JUDr. Čelechovský se zeptal, zda zjišťujeme dostupnost dotace a sdělil, že starosta zjistí dostupnost dotace a bude zastupitele informovat. 

Paní MVDr. Bejčková navrhla toto usnesení: Zastupitelstvo obce ukládá starostovi obce požádat o dotace z Programu rozvoje venkova pro r. 2011 na vybudování kanalizace pro Vitinku, případně na opravy místních komunikací.

K tomu starosta sdělil, že je třeba mít peníze na projekt a kde peníze vezmeme.
Dále se přihlásil JUDr. Čelechovský s tím, že dává protinávrh, a to do detailu zjistit podmínky dotačních titulů, co to bude stát a aby starosta informoval na příštím zasedání zastupitelstvu obce a vyhlásil tento protinávrh:

Zastupitelstvo obce ukládá starostovi připravit na příští ZO detailní přehled možných dotačních titulů z Programu rozvoje venkova s tím, že bude uvedeno, jaké konkrétní kroky jsou třeba učinit, v jakých nákladech a jaká by byla předpokládaná účast dotačního titulu.

K tomu se přihlásila paní MVDr. Bejčková a sdělila, že tento návrh není špatný, ale další jednání ZO bude v červnu a pak už asi bude pozdě žádat o dotaci. 
Dále se přihlásil Ing. Oliberius a sdělil, že minulé jednání se jednalo o cyklostezce a nyní zase o kanalizaci ve Vitince, kdy potřebovali zkanalizovat asi šest baráků a že se mu zdá, že je pozdě. 

K tomu sdělil pan Hlůžek, že si musíme přečíst dotační titul, že můžeme žádat i pět let a dát si příští rok pozor, aby se to nepropáslo.  Paní Ing. Dudlová se zeptala pana Hlůžka, jaké jsou tam termíny. Pan Hlůžek sdělil, že neví.

Bylo hlasováno o protinávrhu pana JUDr. Čelechovského:
Zastupitelstvo obce ukládá starostovi připravit na příští zastupitelstvo  detailní přehled možných dotačních titulů z Programu rozvoje venkova s tím, že bude uvedeno, jaké konkrétní kroky je třeba učinit a v jakých nákladech a jaká by byla předpokládaná účast dotačního titulu.

O protinávrhu bylo hlasováno takto:

PRO         - 9 hlasů
PROTI     - 0

Zdržel se – 1 hlas (MVDr. Bejčková)

Usnesení číslo 57 bylo přijato devíti hlasy.
Poté se ještě přihlásila paní MVDr. Bejčková s tím, že podala návrh dřív než JUDr. Čelechovský a že se mělo hlasovat nejdříve o jejím návrhu. Bylo sděleno, že se nejdříve hlasuje o protinávrhu a od pana JUDr. Čelechovského to byl protinávrh. Proto paní Bečková sdělila, že hlasování o jejím návrhu nemá cenu.
Také se přihlásil ještě do rozpravy pan Ing. Oliberius a sdělil, že obec platí za přestupky paní Fridrichové 1.000,- Kč za každý vyřízený přestupek a přestupková komise nevyřešila nic a dále sdělil, že dnes je podané trestní oznámení u soudu a informoval o jejím chování ve Vitince.  

Starosta ukončil rozpravu a vyhlásil další návrh na usnesení:
Zastupitelstvo obce bere na vědomí zprávu  o činnosti obecního úřadu.

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 58 bylo přijato deseti hlasy.
7. Kontrola plnění předchozích usnesení

Starosta informoval o usneseních z minulých zasedání:

Usnesení číslo 167 – Zastupitelstvo obce schvaluje  záměr  koupě  části  pozemku  p.č. 811/1
                                  od Ing. Kozla a Ing. Paterové a ukládá obecnímu úřadu zhotovení                                   geodetického  zaměření  včetně  přípravy  kupní smlouvy. (cyklostezka)


                      - částečně splněno, pozemek je zaměřen
    Usnesení číslo 378 - ZO ukládá OÚ zapracovat bod 5. Strategické cíle  ekonomického                                        rozvoje Budovy a zahrady školy a bod 6. Financování rozvoje                                         vzdělávání a rekonstrukce budovy a zahrady z koncepce školy                                        v období 2010-2014 Základní školy a Mateřské školy Osek do                                        plánu obnovy venkova pro obec Osek.

                                      - bylo zapracováno do Plánu obnovy venkova                   

                                  - splněno

Usnesení číslo 38 - Zastupitelstvo obce schvaluje záměr výstavby cyklostezky na trase                                   Osek – Volduchy prostřednictvím DSO Horní Berounka na využití                                    dotačního  titulu   Státního   fondu   dopravní  infrastruktury  a   ukládá
                                   obecnímu úřadu:

                                1. informovat o tomto záměru DSO  (splněno)
                                2. informovat o tomto záměru obec Volduchy (splněno)
                                3. připravit podmínky pro zpracování projektové dokumentace 
                                    pro  tento záměr a územní řízení (Na základě jednání předsednictva                                    DSO a sněmu starostů DSO bylo rozhodnuto, že DSO požádá KÚ PK o                                     poskytnutí dotace na projekt cyklostezky Osek – Volduchy)(splněno)
                                4. do konce roku 2011 dosáhnout vlastnických práv nebo jiných                                     věcných práv umožňujících stavbu cyklostezky k dotčeným                                     pozemkům. (prozatím nesplněno)
                                    - částečně splněno

Usnesení číslo 41 - Zastupitelstvo obce ukládá obecnímu úřadu doplnit zápis ze                                 zasedání zastupitelstva obce ze dne 16. prosince 2010 tak, že                                 v článku 15. Schválení rozpočtu na rok 2011, bude za větou                                 začínající: JUDr. Čelechovský vysvětlil ... vložen text:

                                „Jaroslav Hlůžek přednesl protinávrh schválit rozpočet v sestavě tak                                 jak je, ale do položky Ostatní tělovýchovná činnost zařadit                                 příspěvek na činnost Sokola Osek 70.000,- Kč. Položka 3419 by                                 byla zvýšena o 70.000,- tak, že v položce Ostatní tělovýchovná                                 činnost by pro Sokol byly celková částka 110.000,- Kč, z toho by                                 bylo 40.000,- Kč na energii a 70.000,- Kč na činnost. O protinávrhu                                 bylo hlasováno. Pro protinávrh byly tři hlasy. Protinávrh nebyl přijat.“


        - splněno
Usnesení číslo 48 - Zastupitelstvo obce ukládá předsedům kontrolního a finančního výboru                                  připravit plán činností výborů na rok 2011 do příštího zasedání                                   zastupitelstva obce.  

                                 - splněno – předloženo na dnešní jednání
Usnesení číslo 50 - Zastupitelstvo obce ukládá obecnímu úřadu informovat všechny                                 žadatele,  jejichž žádost nesplňuje podmínky směrnice číslo 2/2010,                                 aby své žádosti doplnili a schvaluje přesunutí rozdělení dotací na rok                                 2011 na jednání zastupitelstva po 31.3.2011.

                                - splněno – žadatelé byli vyzváni
Starosta otevřel k tomuto bodu rozpravu, do rozpravy se nikdo nepřihlásil.
Starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení:

Zastupitelstvo obce bere na vědomí zprávu  starosty obce o splnění usnesení číslo  378, 41, 48, 50 a o částečném splnění usnesení číslo 167 a 38.

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 59 bylo přijato deseti hlasy.                                              
8.  Rozdělení dotací na rok 2011
Starosta sdělil, že materiál k tomuto bodu zastupitelé obdrželi a otevřel k tomuto bodu rozpravu. 
Do rozpravy se přihlásila paní MVDr. Bejčková a sdělila, že pro nemocnici a záchrannou službu se jedná o dar. Jakým způsobem bude dar vyúčtován a zda se dar nemusí vyúčtovat obci a zda bude na toto rozpočtové opatření. Paní Výbornou bylo sděleno, že dar se zpět nevyúčtovává a rozpočtové opatření bude na všechny položky.
Dále se přihlásil pan Hlůžek a sdělil, že by chtěl poslat všechny materiály – zprávy o činnosti a paní Výborná sdělila, že to připravuje. K tomu se přihlásil pan JUDr. Čelechovský a sdělil, že je proti tomu, aby se vše rozesílalo, že si každý může dojít na obecní úřad zprávy přečíst. Sdělil, že informacím se nikdo nebrání, ale každý si může dojít na úřad a tam nastudovat.
Dále se přihlásila paní MVDr. Bejčková a sdělila, že by také uvítala zprávu o činnosti a dále se zeptala, kdo tyto částky navrhoval pro jednotlivé organizace. Bylo sděleno, že návrhy podává obecní úřad. Poté se zeptala, proč obecní úřad usoudil, že TJ Sokolu se dalo o polovinu méně než loni. Starosta sdělil, že TJ Sokol je v zisku a poté se přihlásil pan Pokštefl a přečetl článek z Oseckého zpravodaje z roku 2009, kde zástupci výboru TJ Sokol píší o dotaci obce na povrch hřiště a o domluvě, kdy 70 tis. bylo předáno na tři roku dopředu – do roku 2013. Je pro, aby něco dostali, ale nevidí důvod, aby se jim dávalo zase 70 tis., když tuto dotace vlastně vyčerpali.

Starosta ukončil rozpravu a navrhl tato usnesení:

1. Zastupitelstvo obce schvaluje darovací smlouvu pro Rokycanskou nemocnici a.s., Voldušská 750, Rokycany a to poskytnutí finančního daru ve výši 10 000,- Kč na vybavení přístrojové techniky. 

Pro: 10 hlasů
Proti: -
Zdržel se: -
2. Zastupitelstvo obce schvaluje darovací smlouvu pro Zdravotnickou záchrannou službu Plzeňského kraje, tř. dr.E. Beneše 19, Plzeň a to poskytnutí finančního daru ve výši 10 000,- Kč na nákup dýchacího přístroje Oxylog 2000 Plus pro výjezdové stanoviště Rokycany, a pověřuje starostu podpisem darovacích smluv a ukládá obecnímu úřadu k vyřízení.

Pro: 10 hlasů
Proti: -
Zdržel se: -
3. Zastupitelstvo obce schvaluje poskytnutí neinvestičních dotací z rozpočtu obce Osek v roce 2011 a to těmto subjektům:

a) Český svaz ochránců přírody, základní organizace, Rokycany 


ve výši   3 000,- Kč na činnost,

Pro: 10 hlasů
Proti: -
Zdržel se: -
b) Český zahrádkářský svaz, základní organizace, Osek



ve výši    3 000,- Kč na okresní výstavu a zájezd

Pro: 10 hlasů
Proti: -
Zdržel se: -
c) Klub tanečních souborů Rokytka, Rokycany

ve výši   5 000,- Kč na kroje,

Pro: 10 hlasů
Proti: - 
Zdržel se: -
d) Centrum pro zdravotně postižené PK, Plzeň, středisko Rokycany


ve výši   3 000,- Kč na výtisk Zpravodaje,

Pro: 10 hlasů
Proti: -
Zdržel se: -
e) Svaz tělesně postižených v ČR, místní organizace Rokycany


   

ve výši   3 000,- Kč  na rehabilitační činnost,

Pro: 10 hlasů
Proti: -
Zdržel se: -
Pan Hlůžek se před schvalováním dalšího bodu přihlásil do rozpravy i když byla rozprava uzavřena. Chtěl by se k tomu dále vyjádřit. Starosta k dalšímu bodu otevřel rozpravu.  Dále se přihlásil JUDr. Čelechovský a sdělil, že rozprava již byla otevřena a podle zápisu byla uzavřena. Dále paní MVDr. Bejčková sdělila, že ji zaráží to, že když někdo hospodaří dobře, tak se mu sníží dotace. K tomu starosta sdělil, že se vycházelo z celkové částky 65.000 Kč, která se rozdělovala. Dále se přihlásil pan Hlůžek a sdělil, že ho zaráží, že někdo počítá s tím, že je TJ Sokol v zisku, jelikož byl koupen kotel, a tedy byl TJ Sokol v mínusu.  Dále informoval, že se v letošním roce podařilo po třech letech získat dotaci ve výši 110 tis. Kč na parkety a 23 tis. na prořezání lip a má radost z toho, že dotace sehnali. Poté informoval, že je obec povinna podle zákona podporovat sportovní činnost. K tomu pan JUDr. Čelechovský sdělil, že si myslí, že pan Hlůžek neříká pravdu, a že ho o tom přesvědčí. Podrobně informoval o rozpočtu TJ Sokol Osek na rok 2011, které si vyčetl z internetu, o stavu fin. prostředků na účtu a hospodaření podle rozpočtu na rok 2011. Dále informoval o protopení částky 58 tis. Kč v roce 2008 a sdělil, že je to pro něho dost zarážející. Sdělil, že TJ Sokol je podnikatel, bere peníze z nájmů, z reklam, dále má licenci na výrobu elektrické energie atd. Sdělil, že na rok 2011 mají výdaje pokryté z příjmů. Sdělil, že on bude hlasovat pro 25 tis. Kč a to mu přijde více než adekvátní příspěvek. Poté se přihlásil pan Švarc a také sdělil, že dotace 3 x 70 tis. Kč byla s tím, že bylo takto domluveno o použití na tři roky dopředu, jelikož to byla investice. 

Dále se přihlásil pan Ing. Cafourek s tím, že některé dotace již schválili a jak to bude           s rozpočtovým  opatřením. Navrhuje přesunutí 20 tis. Kč do Sokola. K tomu paní Bradová vysvětlila rozdělení dotací a rozpočtové opatření. Dále pan JUDr. Čelechovský sdělil, že k tomu má oprávnění starosta a toto rozpočtové opatření může udělat a to udělá po rozdělení dotace. Peníze tam nezůstanou, pouze se přesunou na jiný paragraf. 
Starosta ukončil rozpravu a pan Hlůžek podal protinávrh v tomto znění:

Zastupitelstvo obce schvaluje poskytnutí neinvestičních dotací z rozpočtu obce v roce 2011 a to těmto subjektům, TJ Sokol Osek ve výši 50.000,- Kč.

O protinávrhu bylo hlasováno takto:

Pro: 3 hlasy (Hlůžek, MVDr. Bejčková, Ing. Cafourek)
Proti: 7 hlasů (Peroutka, Výborná, JUDr. Čelechovský, Ing. Dudlová, Ing. Oliberius, Švarc,                         Pokštefl)
Starosta sdělil, že protinávrh nebyl přijat a vyhlásil další návrhy usnesení
f) Tělocvičná jednota Sokol Osek



ve výši  25 000,- Kč na sportovní činnost,

Pro: 7 hlasů (Peroutka, Výborná, JUDr. Čelechovský, Ing. Dudlová, Ing. Oliberius, Švarc,                         Pokštefl)
Proti: 1 hlas (Hlůžek)
Zdržel se: 2 hlasy (Ing. Cafourek, MVDr. Bejčková)
g) Sjednocená organizace nevidomých a slabozrakých, oblastní odbočka Rokycany




ve výši    3 000,- Kč na činnost

Pro: 10 hlasů
Proti: -
Zdržel se: -
4. Zastupitelstvo obce pověřuje starostu podepsáním smluv podle vzorové smlouvy o poskytnutí dotace a ukládá obecnímu úřadu k vyřízení.

Pro: 10 hlasů
Proti: -
Zdržel se: -
Starosta sdělil, že usnesení číslo 60 bylo přijato. 

9.   Plán činnosti kontrolního výboru
Starosta sdělil, že plán činnosti kontrolního výboru a zápis z jednání kontrolního výboru byl předložen předsedou kontrolního výboru panem Švarcem a otevřel tomuto bodu rozpravu.
Do rozpravy se přihlásil pan Hlůžek a sdělil, že navrhuje zařadit do plánu kontrol přezkoumání smlouvy mezi vodárenskou a firmou Borges. Starosta sdělil, že není na jednání pan Sloup, který by tento dotaz mohl zodpovědět. Pan JUDr. Čelechovský sdělil, že smlouva s Borgesem a s.r.o. je jiný subjekt a to kontroluje dozorčí rada a valná hromada a toto nemůžeme uložit kontrolnímu výboru. Dále se přihlásila paní MVDr. Bejčková a zeptala se, zda je smlouva uzavřená s obcí nebo se  s.r.o. JUDr. Čelechovský sdělil, že to bude, až to budeme vědět, s kým je sepsána smlouva a doporučuje vyčkat, že se brzy všechno dozví na valné hromadě. Pan Hlůžek sdělil, že by se to mohlo dát do plánu a zkontrolovat, pokud bude sepsána smlouva s obcí, pak překontrolovat, pokud bude sepsaná s s.r.o., potom by kontrolní výbor uvedl, že to nemůže zkontrolovat. 
Starosta uzavřel rozpravu a pan Hlůžek podal tento protinávrh:

1. Zastupitelstvo obce ukládá  kontrolnímu výboru prověřit smlouvu o dodávce vody   s firmou Borges.

O návrhu bylo hlasováno a návrh usnesení byl přijat 10 hlasy.

Dále bylo hlasováno o dalším návrhu usnesení:

2. Zastupitelstvo obce schvaluje plán činnosti kontrolního výboru na rok 2011 podle     předloženého návrhu a ukládá kontrolnímu výboru jeho  splnění. 
3. Zastupitelstvo obce bere na vědomí zápis z jednání kontrolního výboru obce Osek     ze dne 10. 3. 2011.
O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 61 bylo přijato deseti hlasy.                                              
10.  Plán činnosti finančního výboru
Starosta sdělil, že plán činnosti finančního výboru a zápis z jednání finančního výboru byl předložen předsedou finančního výboru panem Ing. Oliberiusem a otevřel k tomuto bodu rozpravu.

Do rozpravy se přihlásila paní MVDr. Bejčková a sdělila, že žádá doplnit plán činnosti kontrolního výboru o kontrolu úspory kotle na pevná paliva ve škole a zda nastala úspora 200.000,- Kč. Paní MVDr. Bejčková navrhuje tento návrh usnesení:
Zastupitelstvo obce ukládá finančnímu výboru obce v rámci plánu činnosti na 2. čtvrtletí 2011 prověřit výši úspory při změně vytápění ZŠ a MŠ Osek a informovat nejbližší zastupitelstvo výsledku tohoto šetření.

K tomu JUDr. Čelechovský sdělil, že je to nesmysl, jelikož kotel běží ani né měsíc, že se toto nechá zjistit až příští sezónu. 

K tomu starosta sdělil, že při topení plynem byl denní náklad 1.400 Kč a proti tomu při topení uhlím se denní náklad 500,- Kč. Dále se přihlásil pan Hlůžek a sdělil, že se koupil štěpkovač za 200.000 Kč a je nutné zjistit, zda se částka uspořila a zda nebude škole chybět.   Sdělil, že se štěpkovač mohl koupit až poté, co se peníze ušetřily, a nemuselo se to uspěchat. Starosta navrhl panu Hlůžkovi, aby se o tomto spolu pohovořili. JUDr. Čelechovský opět upozornil, že toto není předmětem tohoto bodu. Poté se přihlásil Ing. Oliberius a sdělil, že návrh paní MVDr. Bejčkové je správný. Poté se ještě přihlásil pan Ing. Cafourek a zeptal se na dopravní řád obce, co je to za dokument a zda je to nějaká novinka. Paní Výborná sdělila, že je to dopravně – provozní řád, a že ho schvaluje starosta a máme ho už dlouho, asi tři roky zpátky, ale v současné době se aktualizoval. Pan Hlůžek se zeptal, zda by tento dokument mohl viset na internetu na stránkách obce.  
Poté se  hlasovalo o protinávrhu paní MVDr. Bejčkové:

1. Zastupitelstvo obce ukládá finančnímu výboru obce v rámci plánu činnosti na           2. čtvrtletí 2011 prověřit výši úspory při změně vytápění ZŠ a MŠ Osek a informovat nejbližší zastupitelstvo obce o tomto výsledku.

O návrhu bylo hlasováno a návrh usnesení byl přijat všemi deseti hlasy.

Starosta uzavřel rozpravu a hlasovalo se o návrhu usnesení starosty:

2. Zastupitelstvo obce  schvaluje plán činnosti finančního výboru na rok 2011 podle předloženého návrhu a ukládá finančnímu výboru jeho splnění.

3. Zastupitelstvo bere na vědomí zápis finančního výboru obce Osek ze dne     24.3.2011 a ukládá obecnímu úřadu: 

a) u došlých faktur provádět důslednou kontrolu

b) předložit finančnímu výboru závěrečný účet obce  za rok 2010  k projednání před zveřejněním na úřední desce.  
  O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 62 bylo přijato deseti hlasy.                                              
11.  Schválení záměru směny pozemků v k.ú. Vitinka
Starosta informoval, že materiál k tomuto bodu zastupitelé obdrželi a otevřel k tomuto bodu rozpravu.
Do rozpravy se přihlásil pan Ing. Oliberius a sdělil, že návrh na výměnu pozemku dala paní Brejchová, jednalo by se o pozemek, kde by se vedla kanalizace a směna by byla možná.  Poté se přihlásila do rozpravy paní MVDr. Bejčková a zeptala se, zda je směna orné půdy za ornou půdu. Bylo odpovězeno, že ano. Pan Ing. Oliberius sdělil, že její pozemek je výhodnější pro obec.
Starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení:

Zastupitelstvo obce schvaluje záměr směny pozemků v k.ú. Vitinka

a ukládá obecnímu úřadu zajistit geometrické zaměření části pozemku o výměře 1 034 m2 z pozemku p.č. 225/7 v k.ú. Vitinka a zveřejnění záměru směny oddělené části pozemku z pozemku p.č. 225/7 v k.ú. Vitinka za pozemek p.č. 300 v k.ú. Vitinka  

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 63 bylo přijato všemi deseti hlasy.                                              
12. Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene a souhlasu            se zřízením stavby mezi Obcí Osek a RWE GasNet. s. r. o.

Starosta informoval, že materiál k tomuto bodu zastupitelé obdrželi a otevřel k tomuto bodu rozpravu.
Do rozpravy se přihlásil pan Ing. Cafourek k bodu č. 5 v článku III smlouvy – vyčíslení úhrady za zřízení věcného břemene. Starostou bylo odpovězeno, že podle metrů.

Starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení:

Zastupitelstvo obce schvaluje uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene a udělení souhlasu se zřízením stavby: „Prodloužení hlavního řadu a STL přípojka plynu pro objekt na stavební parcele č. 627 v k.ú. Osek u Rokycan“ na p.p.č. 937/18.

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 64 bylo přijato všemi deseti hlasy.                                              
13.  Prodej nepotřebného majetku 

Starosta informoval, že materiál k tomuto bodu zastupitelé obdrželi a otevřel k tomuto bodu rozpravu.

Do rozpravy se přihlásila paní MVDr. Bejčková s tím, že je jistě plynový kotel zbytečný, ale proč se prodává výsuvný žebřík. Starosta vysvětlil, kotel byl navíc a to na teplou vodu pro školu a teď je kotel vyndaný. Dále k výsuvnému žebříku sdělil, že je pro obec  zbytečný, obec ho nevyužívá, zabírá místo, aby nezrezl, musí být pod střechou, dále se musí na něm dělat revize, které stojí dost peněz a půjčování je nebezpečné z důvodu úrazů. K tomu pan Hlůžek řekl, že revize stojí 600,- Kč a zeptal se, kolik lidí si ho půjčilo. Starosta sdělil, že si ho nepůjčil nikdo. Pan Ing. Cafourek sdělil, že s tím nesouhlasí, protože on ho měl půjčený a čekal na něj, protože před ním ho měl taky někdo půjčený.  Pan JUDr. Čelechovský sdělil, že by to muselo být tak, aby zaměstnanec obce žebřík odvezl občanovi a musel by tam být po celou dobu manipulace. Tak to fungovat nebude, na to obec zaměstnance nemá, a žebřík se poučí občanovi, tak on je pro to ho prodat. Dále se přihlásil pan Ing. Oliberius a sdělil,  dříve byl dřevěný žebřík na Vitince a byl problém, když z něho jeden občan spadl, druhý den byl žebřík prodaný a že také souhlasí s tím, ať se prodá, a když ho bude někdo půjčovat, tak ať si za to zodpovídá.  Dále se přihlásil pan Hlůžek a sdělil, že výsuvný žebřík je z roku 1969, je starý, a že než aby jsme vytvořili nějaké podmínky pro půjčení, tak ho raději prodáme, a že on s prodejem nesouhlasí. Souhlasil by s názorem, kdy po celou dobu půjčení by tam byl zaměstnanec obce. 
Starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení:

Zastupitelstvo obce  schvaluje prodej nepotřebného majetku, a to plynového kotle Viadrus o výkonu 105 kW za cenu 20.000. Kč a prodej dvoukolového výsuvného žebříku za cenu 10.000,- Kč.
Zastupitelstvo obce ukládá obecnímu úřadu k vyřízení.

O návrhu usnesení bylo hlasováno takto:
Pro: 7 hlasů  (Peroutka, Výborná, JUDr. Čelechovský, Ing. Dudlová, Ing. Oliberius, Švarc,                         Pokštefl)





Proti: 3 hlasy  (MVDr. Bejčková, Ing. Cafourek, p. Hlůžek)
Zdržel se: -
Starosta konstatoval, že usnesení číslo 65  bylo přijato sedmi hlasy.                                              
14. Závěrečná zpráva z inventarizace majetku a závazků k 31. 12. 2010
Starosta opět informoval, že materiál zastupitelé obdrželi a  otevřel k tomuto bodu rozpravu.

Do rozpravy se nikdo nepřihlásil a starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení:

Zastupitelstvo obce bere na vědomí informaci o provedené inventarizaci obecního majetku a Závěrečnou inventarizační zprávu o řádné inventarizaci majetku provedené ke dni 31. 12. 2010.
O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 66  bylo přijato deseti hlasy.                                              
15. Rozpočtové opatření 

Starosta sdělil, že materiál zastupitelé obdrželi a  otevřel k tomuto bodu rozpravu.
Do rozpravy se přihlásila paní MVDr. Bejčková k přesunutí 60 tis. Kč na ukazatele rychlosti, že toto nebylo v záměru na investiční akce, ale přesto ona si myslí, že je to úžasná věc, a že by měly být dva ukazatele rychlosti a měl by se tento investiční záměr schválit. Navrhuje, aby zastupitelstvo obce schválilo dva ukazatele v obou směrech Rokycany – Radnice.
Dále se přihlásil pan Hlůžek a řekl, že on navrhoval při pracovní schůzce k rozpočtu, aby toto bylo v důvodové zprávě, a tam to nebylo a dnes se má schvalovat rozpočtové opatření k tomuto. Proto tento záměr již mohl být v rozpočtu. Myslí si, že to účel  má a souhlasí i s tím, aby byly v obou směrech. Proto by se mělo na zastupitelstvu říct, jaké chceme. Dále sdělil, že by předpokládal, aby se koupil i dražší, který by reagoval na rychlou jízdu, při normální jízdě by se pokračovalo na zelenou a při rychlé jízdě by byla před křižovatkou červená. Přijde mu zvláštní, nejdřív schválit rozpočtové opatření a potom schválit nákup, že by to mělo být opačně. 
Dále se přihlásil pan JUDr. Čelechovský a řekl, že on byl na komisi pro zakázky, kde se toto projednávalo, a že je to už možná rok. Dále se zeptal, jak je daleko s projektem Ing. Pangrác. Starosta sdělil, že vypracoval nejvhodnější návrh na místo a návrh na umístění. JUDr. Čelechovský navrhuje zaurgovat Ing. Pangráce na řešení zpomalení průtahu obcí, protože už to dělá moc dlouho. Jeho návrh je nehlasovat o tom dnes, ale zaurgovat pana Ing. Pangráce. K tomu starosta sdělil, že toto je první krok ke zpomalení průtahu obcí a jistě je jeden ukazatel málo, musely by být v horní části obce dva a v Kamýku také dva. Dále sdělil, že toto již bylo projednáno v komisi pro zakázky a vybral se ten nejlevnější. Dále se pan JUDr. Čelechvský zeptal, zda toto je dle návrhu pana Ing. Pangráce a starosta sdělil, že ano.  
Pan Hlůžek se zeptal, kdo a kdy to schválil, jaký ukazatel koupit. Starosta sdělil, že komise pro zadávání zakázek. Pan JUDr. Čelechovský se dále zeptal, proč si myslí, že by toto muselo schvalovat zastupitelstvo. Poté ještě pan Hlůžek uvedl, že by komise měla přehodnotit, jaký ukazatel koupit, zda s tím, jak se mění barva, nebo i jak to počítá provoz aut. Dále se zeptala paní MVDr. Bejčková, zda to bylo v zastupitelstvu v minulých letech schváleno.  Pan Hlůžek  ještě doplnil, zda nechat 60.000,- Kč v rozpočtu nebo to schválit, že by se to rozpočtové opatření udělalo až po doplnění panem Pankrácem. JUDr. Čelechovský sdělil, že toto je součástí studie pana Pankráce, a že proti tomu není, že toto měla být první etapa. 
Starosta uzavřel rozpravu a vyhlašuji návrh na usnesení :

Zastupitelstvo obce  schvaluje rozpočtové opatření č. 1/2011, kterým se příjmy zvyšují o částku 1 118 660 Kč opatřením č. 1P-3P a  výdaje zvyšují o částku 1 118 660 opatřením č. 1V-2V.
O návrhu usnesení  bylo hlasováno a usnesení číslo 67 bylo přijato všemi deseti hlasy.                                              
16.  Výroční zpráva JSDH Osek

Starosta informoval o zprávě o činnosti sboru dobrovolných hasičů Osek a otevřel k tomuto bodu rozpravu.

Do rozpravy se přihlásil pan Ing. Cafourek a sdělil, že on inicioval toto na minulém zasedání zastupitelstva. Sdělil, že se mu to líbí a že jsou tam jak zásahy hasičů, tak činnost i dětí. Doporučuje, aby se toto dostalo do zpravodaje a do kroniky.
Starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení:

Zastupitelstvo obce  bere na vědomí zprávu o činnosti sboru dobrovolných hasičů obce Osek za rok 2010.
O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 68 bylo přijato všemi deseti  hlasy.                                              
17. Používání znaku obce JSDH Osek

Starosta sdělil, že návrh znaku zastupitelé obdrželi a otevřel k tomuto bodu rozpravu.

Do rozpravy se přihlásil JUDr. Čelechovský a sdělil, že musí být obec pyšná na to, že naši hasiči používají znak obce.
Starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení:

Zastupitelstvo obce  schvaluje používání znaku obce ve znaku Jednotky sboru dobrovolných hasičů obce Osek.
O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 69 bylo přijato všemi deseti hlasy.                                              
18. Přehled přijatých usnesení

Starosta informoval, že přijata byla usnesení od čísla  53   do čísla  69, tj.  16  usnesení.

Zasedání zastupitelstva obce bylo ukončeno ve 21,25  hodin. 
Zapsala: Petra Nová

Dne: 20. 4. 2011
………………………………
…...
…………………………

         František Pokštefl                                                                     Josef Švarc
         ověřovatel zápisu
ověřovatel zápisu

……………………………  
……………………………….

         Jaroslav Peroutka                                                                 Jaroslava Výborná

     starosta
místostarosta
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