Zápis č. 1/2011

z mimořádného zasedání zastupitelstva obce Osek
konané dne  20. 1. 2011
Zasedání zahájil starosta v 18 hodin 00 minut.

Při zahájení bylo přítomno všech 11 zastupitelů: Jaroslav Peroutka, Jaroslava Výborná,

                                                                              JUDr. Michal Čelechovský, Josef Švarc,

                                                                              Ing. Eva Dudlová, Ing. Jan Kozel,

                                                                              Ing. Miloslav Oliberius, František Pokštefl

                                                                              Ing. Jan Cafourek, MVDr. Lenka Bejčková

                                                                              Jaroslav Hlůžek  
1.  Kontrola usnášeníschopnosti zasedání 
Starosta zahájil zasedání a konstatoval přítomnost všech jedenácti zastupitelů a usnášeníschopnost zasedání.
2.   Schválení programu zasedání

Starosta informoval o návrhu programu  zasedání:

1.  Kontrola usnášeníschopnosti zasedání

2.  Schválení programu zasedání 

3.  Zpráva starosty o ověření zápisu z předešlého zasedání 

4.  Volba dvou ověřovatelů zápisu

5.  Schválení investičních akcí na rok 2011
6.  Projednání záměru stavby cyklostezky mezi Osekem a Volduchy
7.  Přehled přijatých usnesení
K navrženému programu byla otevřena rozpravu.
Do rozpravy se přihlásila paní MVDr. Bejčková a sdělila, že má vlastní zvukové záznamové zařízení na nahrávání a zda není nikdo proti. Žádný zastupitel nebyl proti nahrávání jednání.

Starosta uzavřel rozpravu a vyhlásil návrh na usnesení: 

Zastupitelstvo obce schvaluje program zasedání zastupitelstva obce.

O návrhu usnesení bylo hlasováno a  usnesení číslo 29 bylo přijato všemi jedenácti hlasy.                                              
3. Zpráva o ověření zápisu z předešlých zasedání.

Starosta informoval, že ověřovatelé zápisu  pan Josef Švarc a pan Ing. Jan Cafourek  ověřili zápis ze zasedání zastupitelstva obce konaného dne 16. 12. 2010 a ověřovatelé zápisu pan JUDr. Michal Čelechovský a pan Josef Švarc ověřili zápis ze zasedání zastupitelstva konaného dne 7.10.2010. Starosta otevřel rozpravu k tomuto bodu.
Do rozpravy se přihlásila paní MVDr. Bejčková a chtěla starostu poopravit, že ověřovatelé zápisu byli pan Josef Švarc a pan Ing. Cafourek. Starosta sdělit, že tak to říkal. Dále k zápisu má několik připomínek, a to k bodu 6 Informace o činnosti obecního úřadu – na zvukovém záznamu, který byl pořízen zastupitelstvu pan starosta říká, že se do školy připravuje koupit výkonný kotel a v zápisu je napsáno, že do školy byl zakoupen kotel.  Dále sdělila, že proti kotli nemá vůbec nic, jestliže to přinese nějaké úspory v rámci energetických nákladů, ale vadí jí to, že neví na kterém zastupitelstvu byl tento investiční záměr schválen a zda prošel nákup kotle komisí pro zakázky nad 50 tis. Kč. Starosta sdělil, že komise proběhla a že se tato akce musela rychle realizovat a podle směrnice – bod 5 a byla svolaná schůze a ten kotel se tam schválil. Dále se paní MVDr. Bejčková zeptala, za jakou částku se kotel nakoupil a od jakého dodavatele. Starosta sdělil, že za 150 tis. Kč a dodavatel byl pan Veselý z Radnic. Dále se zeptala, kdy byla komise pro zakázky a starosta odpověděl, že datum z hlavy neví. Dále se zeptala, kdy to odsouhlasilo zastupitelstvo a starosta sdělil, že se o tomto na zasedání mluvilo, a to z důvodu, že se ve škole protopí půl milionu korun, a že je třeba tyto investice snížit. Dále sdělil, že nový kotel stojí 365 tis. Kč a toto je kotel starší, ale je nepoužívaný. 
Dále se do rozpravy přihlásil pan Jaroslav Hlůžek a zeptal se, zda ta komise co zasedá, zda vytváří nějaký zápis. Starosta sdělil, že se zápis z každé komise vytváří, a že je k dispozici na obecním úřadu.
Dále se přihlásil pan JUDr. Čelechovský a sdělil, že se projednává soulad zápisu a toto sem nepatří. Dále sdělil, že zda je v zápise něco jiného, tak to je samozřejmě chyba a mělo by se to napravit. Dále starosta řekl, že na zasedání se o kotli jednalo a všichni zastupitelé byli o tomto informováni. Dále JUDr. Čelechovský sdělil, že jde o soulad zvukového záznamu s písemným textem. Dále pan Hlůžek řekl, že v zápise je to špatně, a dále by ho zajímalo, která komise to schvalovala, zda ta nová, nebo ta stará. K tomu starosta sdělil, že ta stará. A dále se pan Hlůžek zeptal, kdo seděl v té staré komisi a proč někteří nebyli na komisi pozváni.  Dále pan JUDr. Čelechovský opět sdělil, že toto sem nepatří, že se projednává soulad zápisu. Dále pan Hlůžek stále chtěl vědět, kdo byl v té komisi. Pan JUDr. Čelechovský opět sdělil, že toto sem nepatří a podle jednacího řádu do tohoto bodu to nepatří a že se toto vyjasní na příštím zasedání nebo po zastupitelstvu.  
Dále se opět přihlásil pan Hlůžek a přečetl, co je v rozporu na zápisu, že v zápise je, aby starosta přečetl vyhlášku, ale pan Hlůžek řekl, aby přečetl pouze větu, která se mění. Dále jak se mohlo stát, že v zápise je že do rozpravy u bodu Prodej hrobového zařízení je, že se do rozpravy nikdo nepřihlásil, ale pan Hlůžek se do rozpravy přihlásil a zeptal se, kolik takové hrobové zařízení stojí. Zajímalo by ho, jak se může stát, když ta rozprava proběhla, ale v zápisu je že se do rozpravy nikdo nepřihlásil. Dále k bodu 15 je v zápisu, že se přihlásil do rozpravy pan Hlůžek a že se již nebude zúčastňovat pracovních schůzek, že je to zbytečné, ale že je to vytržené z kontextu, ale on řekl, že pracovní schůzky se zúčastnil a myslel si že se na schůzce na něčem domluvili, ale vidí že ne, proto se nebude zúčastňovat pracovních schůzek, protože jsou pro něho zbytečné. Chtěl by, aby se jeho slova dostaly do zápisu. Další věc je k rozpočtu, že se zmínil, že je mu hanba, když v obci platí daně, a my nejsme schopni z rozpočtu 11,5 mil. Kč dát Sokolu ani korunu, to v zápise také není zaznamenáno a dále není zaznamenáno, že řekl, že Osek chceme rozdělit na Sokol a ostatní- to byla jeho slova. Dále by chtěl, aby do zápisu byla zařazena slova JUDr. Čelechovského, a to nevíme, kolik kdo potřebuje peněz, až to zjistíme, bude-li někdo hospodařit se ziskem, že peníze nepotřebuje. Dále v zápise chybí, že on vydal protinávrh k rozpočtu a v zápise to není zaznamenáno, přesto se o tomto protinávrhu hlasovalo, není tam výsledek hlasování a ze záznamu není možné zjistit jak dopadlo hlasování, tak si myslí, že hlasování o rozpočtu je neplatné a proto si myslí, že rozpočet není schválený a myslí si, že by měl obecní úřad přejít na rozpočtové provizorium., protože nemáme rozpočet. Starosta pan Peroutka řekl, že si myslí, že by měl zápis dělat pan Hlůžek a dále řekl, že doslovný zápis není třeba. K tomu pan JUDr. Čelechovský řekl, že pokud někdo má námitky k zápisu, tak by je měl dát před zasedáním, aby obecní úřad mohl na to reagovat, přehrát si to a zjistit, zda je nebo není to pravda. Současně se to dostane jako písemný podklad k zápisu a pokud nějaké námitky má, měl by nadiktovat, co chce, aby to bylo opraveno. Pan JUDr Čelechovský požádal pana Hlůžka, aby nadiktoval do zápisu, jaké námitky má. Pan Hlůžek řekl, že to má napsané písemně. Dále sdělil, že mu jde o to, že zápis byl podepsán starostou, místostarostou a dvěma ověřovateli a přesto tam chybí hlasování. On má podezření, že je to úmyslné, protože on navrhoval, aby byl rozpočet přesunutý dopředu, aby na to bylo dost času a ty nepodstatné věci se posunuly dozadu a to mu bylo zamítnuto a pak se doví, že o jeho návrhu usnesení, o kterém bylo hlasováno, a dneska nemůžeme zjistit, jak proběhlo, protože ani na té nahrávce to není patrné, zda bylo přijato nebo nebylo přijato. Dále sdělil, že to vše vyplývá z toho, že se to všechno dělá až po – ne do deseti dnů, že zápis nevisí do deseti dnů. Dále sdělil, že si myslí, že jeho hlasování neproběhlo podle regulí a proto minulé hlasování o schválení rozpočtu je neplatné, proto si myslí, že rozpočet je neplatný. Starosta sdělil, že zápis je udělaný v termínu, ve kterém má být. K tomu pan Hlůžek řekl, že byl na OÚ 31. prosince a ptal se jestli je zápis k dispozici a zápis k dispozici nebyl. Od 16. do 31. prosince není deset dní. Poté pan JUDr. Čelechovský vyzval pana Hlůžka k nadiktování námitek a pan Hlůžek to předal vytištěné. 
Dále se přihlásil pan Ing. Cafourek, že se jedná o dva zápisy, a v předešlém zápisu jsou také nějaké nesrovnalosti, jedná se o zápis poslední minulého zastupitelstva. Ing. Cafourek informoval o tom, že podá písemné připomínky k zápisu z posledního zasedání minulého zastupitelstva. Poté JUDr. Čelechovský řekl, že pokud bude mít někdo námitky k zápisu, že je podáme pokud možno písemně co nejdříve na obecní úřad, aby se to mohlo projednat řádně. K tomu se opět přihlásil pan Hlůžek, zda by bylo možné rozeslat ten zápis všem zastupitelům a každý, kdo si tam bude chtít něco opravit, to zvýrazní barevně a ten, kdo to bude přepisovat, tam námitky zaznamená, tak se to zrychlí a zápisy budou přesné  a nebál by se toho, že kdo to zapisuje si tu nahrávku pustí. K tomu pan starosta sdělil, že si tu nahrávku pouští, ale pan Hlůžek oponoval, že to nemůže být pravda, protože ten návrh a  hlasování tam není a proto nemáme schválený rozpočet legálně. Poté se zapisovatelka paní Nová zeptala pana Hlůžka, zda ten jeho protinávrh byl přijatý, ale pan Hlůžek řekl, že to z hlasového záznamu není jasné, jak to hlasování dopadlo a ze zvukového záznamu to není patrné. Dále sdělil, že samozřejmě nebylo přijato, protože ho navrhoval on, ale v zápise by to mělo být napsané. K tomu se přihlásil pan JUDr. Čelechovský a sdělil, že hlasování o rozpočtu proběhlo podle zákona a pokud se to nedostalo do zápisu a ten návrh nebyl schválen, tak je to chyba, ale na platnosti toho hlasování to nic nemění. Dále se opět přihlásil pan Hlůžek a sdělil, že z toho zvukového záznamu není patrné, jak hlasování dopadlo. Dále se přihlásila paní MVDr. Bejčková a sdělila, že záznam slyšela a není tam z něho patrno, kdo byl proti a  kdo pro a zda byl návrh přijat, nebo ne. Pan starosta poznamenal, že po každém hlasování říká číslo usnesení, jak hlasování dopadlo a zda byl návrh přijat nebo ne. Do rozpravy vstoupila paní Hlůžková a konstatovala, že zvukový záznam také slyšela, ale není z něj jasné, jak hlasování dopadlo. Pan Hlůžek navrhl, aby se zvukový záznam přehrál. Dále se přihlásil pan JUDr. Čelechovský a navrhl odložit hlasování o tomto bodu na příští zastupitelstvo s tím, že se to detailně rozpitvá a zda námitky mají nebo nemají opodstatnění a navrhuje toto odložit. Pan Hlůžek několikrát prohlásil, že si myslí, že rozpočet není schválený a proč se tedy bavit o investičních akcí r. 2011 a nemáme schválený rozpočet a myslí si, že je to nesmysl. K tomu starosta opět sdělil, že nevidí důvod, proč by neměl být rozpočet schválený.     
Starosta uzavřel rozpravu  a vyhlásil tento návrh na usnesení pana JUDr. Čelechovského:
Zastupitelstvo obce ukládá obecnímu úřadu prověřit soulad zápisu z minulého a předminulého zasedání zastupitelstva obce se zápisy z těchto jednání.              

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 30  bylo přijato všemi jedenácti hlasy.                                              
4. Volba ověřovatelů zápisu
Starosta informoval, že za ověřovatele zápisu navrhuje pana Pokštefla a pana Hlůžka a  otevřel   k tomuto bodu rozpravu.

Do rozpravy se přihlásil pan Hlůžek a sdělil, zda byl bylo možné zápis, který bude ověřovat, mu poslat elektronicky. Starosta sdělil, že mu ho pošleme elektronicky. Dále se přihlásila paní MVDr. Bejčková s tím, že zda by ten zápis mohli dostávat všichni zastupitelé. Pan Hlůžek dodal, že by bylo možné to poslat ve formátu PDF a každý by si doplnil své připomínky zvlášť jako přílohu, aby s tím prvotním zápisem nemanipulovali a poslali by pouze svá vyjádření, které by se tam vložilo. K tomu paní Nová sdělila, že by byla ráda, kdyby zápisy od příště dělal pan Hlůžek.Starosta sdělil, že by byl také pro a bylo by to bez problémů. K tomu pan JUDr. Čelechovský sdělil, že to musí být bez problémů, ať to dělá kdokoliv. K tomu se přihlásila paní MVDr. Bejčková, že vyhotovit zápis by měl pracovník, nikoli zastupitel. K tomu starosta oponoval a sdělil, že zápis může dělat i zastupitel. Dále pan Hlůžek řekl, že tam chce doplnit to, co řekl, a že nechce doslovný přepis. Pan Hlůžek řekl, že při minulém zasedání zastupitelstva připomínkoval zápis z ustavujícího zasedání zastupitelstva a jeho připomínky nebyly přijaty, byly to tři věty. Když v zápisu chybí protinávrh a hlasování o něm, to není maličkost, to je zásadní nedostatek. 
Dále pan JUDr. Čelechovský požádal o ukončení rozpravy.   
Starosta uzavřel rozpravu a  vyhlásil návrh na usnesení: 

Zastupitelstvo obce schvaluje jako ověřovatele zápisu pana Pokštefla a pana Hlůžka.          

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 31 bylo přijato všemi jedenácti hlasy.                                              
5. Schválení investičních akcí na rok 2011
Starosta sdělil, že návrhy zastupitelé obdrželi v materiálech a otevřel tomuto bodu rozpravu.
Do rozpravy se přihlásil pan Hlůžek s tím, že je zbytečné toto schvalovat, když není schválený rozpočet. Starosta k tomu sdělil, zda je to jeho protinávrh a pan Hlůžek řekl, že je to do rozpravy a může to být jeho protinávrh. K tomu se přihlásil pan Ing. Cafourek s tím, že s panem Hlůžkem souhlasí a že je třeba si to vyjasnit, jak to bylo v tom zápise a bylo by možné počkat do příštího řádného zastupitelstva. 
Nejdříve bylo hlasováno o protinávrhu pana Hlůžka a pan Hlůžek přečetl tento návrh:  Navrhuji  schválení investičních akcí na rok 2011 odsunout na příští zastupitelstvo po zjištění, jestli rozpočet obce byl schválen dle regulí zákona. 
O tomto návrhu bylo hlasováno takto: PRO:      3  – Hlůžek, Ing. Cafourek, MVDr. Bejčková

                                                              PROTI:  7 – Peroutka, Výborná, JUDr. Čelechovský
                                                                                   Ing. Dudlová, Ing. Oliberius, Pokštefl, Švarc
                                                 Nehlasoval: 1 – Ing. Kozel
Tento protinávrh usnesení nebyl přijat a starosta uzavřel rozpravu.
Poté starosta vyhlásil  návrh na tato usnesení:
Zastupitelstvo obce schvaluje nákup automobilu pro hasiče
paragraf 5512     položka 6123         ve výši  300.000,-

O návrhu usnesení bylo hlasováno takto: PRO:  9 – Hlůžek, Ing. Kozel, Švarc, Výborná,

                                                                                   Peroutka, JUDr. Čeleckovský, Ing. Dudlová, 

                                                                                   Ing. Oliberius, Pokštefl

                                                               PROTI:  0

                                                NEHLASOVALI: 2 – MVDr. Bejčková, Ing. Cafourek

toto  usnesení číslo 32 bylo přijato devíti hlasy.                                              
Dále se pan Hlůžek zeptal, zda se bude ke každé akci hlasovat zvlášť a starosta odpověděl, že ano. Pan Hlůžek řekl, že spousta věcí tam chybí v těch investičních akcí a to podle rozpočtu.  K tomu starosta sdělil, že pokud tam chybí, tak se budou schvalovat na dalším zastupitelstvu. K tomu pan Hlůžek řekl, že si myslel, že je to výhledové na celý rok. Dále se přihlásil pan JUDr. Čelechovský sdělil, že starosta vyhlašuje návrhy usnesení a ať v tom pokračuje dále, nebo bude jednání do rána.
Poté byl vyhlášen další návrh usnesení:
Zastupitelstvo obce schvaluje nákup štěpkovače
paragraf 3745     položka 6122         ve výši  200.000,-

Poté bylo panem Hlůžkem namítnuto, kdy bude k tomu rozprava. Bylo řečeno, že rozprava byla na začátku a již byla ukončena. Pan Hlůžek sdělil, že ke každému usnesení musí být rozprava. K tomu pan JUDr. Čelechovský řekl, že byla otevřená rozprava, přihlásil se do ní ten, kdo se přihlásil a teď jsme na závěru a hlasujeme o jednotlivých položkách. Dále požádal pana starostu, aby pokračoval. Dále se opět přihlásil pan Hlůžek s tím, že ke každému usnesení se otvírá rozprava. K tomu pan JUDr. Čelechovský sdělil, že se rozprava otevírá ke každému bodu programu, ne ke každému usnesení. K tomu starosta sdělil, že všechno jsou to věci, které se probíraly na zastupitelstvu i v komisi pro zakázky a všichni o tom víme. Pan Hlůžek řekl, že to slyší prvně.  

Starosta opět přečetl návrh na usnesení:
Zastupitelstvo obce schvaluje nákup štěpkovače

paragraf 3745     položka 6122         ve výši  200.000,-

O návrhu usnesení bylo hlasováno takto: PRO:  8 – Ing. Kozel, Švarc, Pokštefl, Výborná

                                                                                   Peroutka, JUDr. Čelechovský, 

                                                                                   Ing. Oliberius, Ing. Dudlová

                                                               PROTI:  0

                                                NEHLASOVALI: 3 – MVDr. Bejčková, Ing. Cafourek, Hlůžek

Bylo konstatováno, že toto usnesení číslo 33 bylo přijato osmi hlasy.                                              
Poté byl vyhlášen další návrh usnesení:
Zastupitelstvo obce schvaluje zhotovení projektu na kanalizaci–Vitinka –Nový Dvůr
paragraf 2321    položka 6121         ve výši  100.000,-

O návrhu usnesení  bylo hlasováno a usnesení číslo 34 bylo přijato všemi jedenácti hlasy.                                              
Poté byl vyhlášen další návrh usnesení:
Zastupitelstvo obce schvaluje zhotovení projektu na cyklostezku Osek-Volduchy 

paragraf 2219     položka 6121         ve výši  100.000,-

O návrhu usnesení bylo hlasováno a usnesení číslo 35 bylo přijato všemi jedenácti hlasy.                                              
Poté byl vyhlášen další návrh usnesení:
Zastupitelstvo obce schvaluje přestavbu kotelny školy
paragraf  3113   položka 6121         ve výši  300.000,-

O návrhu usnesení  bylo hlasováno takto: PRO:  8 – Ing. Kozel, Švarc, Pokštefl, Výborná

                                                                                   Peroutka, JUDr. Čelechovský, 

                                                                                   Ing. Oliberius, Ing. Dudlová

                                                               PROTI:  0

                                                NEHLASOVALI: 3 – MVDr. Bejčková, Ing. Cafourek, Hlůžek
toto  usnesení číslo 36 bylo přijato osmi hlasy.                                              
Poté byl vyhlášen další návrh usnesení:
Zastupitelstvo obce schvaluje doplatek územního plánu

paragraf 3635    položka 6119         ve výši  20.000,-

O návrhu usnesení  bylo hlasováno takto: PRO:  10 – Ing. Kozel, Švarc, Pokštefl, Výborná

                                                                                      Peroutka, JUDr. Čeleckovský, 

                                                                                      Ing. Oliberius, Ing. Dudlová

                                                                                      MVDr. Bejčková, Ing. Cafourek

                                                               PROTI:  0

                                                NEHLASOVALI: 1 – Hlůžek
toto usnesení číslo 37 bylo přijato deseti.hlasy.                                              
Poté se ještě přihlásil pan Ing. Cafourek, a ptal se na štěpkovač. Pan starosta řekl, že prošel komisí pro zadávání zakázek nad 50.000 Kč. Ing. Cafourek chtěl vědět, kdy proběhlo jednání komise. Starosta sdělil, že datum neví. 
6. Projednání záměru stavby cyklostezky mezi Osekem a Volduchy
Starosta sdělil, že materiál k tomuto bodu zastupitelé obdrželi, dále sdělil, že účast na jednání přislíbila paní Lukešová, manažerka DSO a otevřel k tomuto bodu rozpravu.

Do rozpravy se přihlásila paní Výborná a sdělila, že zpracovala stručnou informaci a dále sdělila, že paní Lukešová se omluvila, a že na jednání nepřijede.Dále sdělila, že se zúčastňovala schůzek dobrovolného svazu obcí Horní Berounka, povodí Klabavy a měla za úkol z předchozích zastupitelstev, aby se zařadila cyklostezku Osek – Volduchy do plánu akcí. Při přípravné schůzce bylo projektantem panem Ing. Zítkem doporučena šíře cyklostezky 3 m šířku. Dále sdělila, že mluvila s projektantem a že by mohla být cyklostezka šíře 2,5 m. Dále sdělila, že zásadní otázkou je, zda budeme budovat cyklostezku přes DSO a dotace, nebo jít cestou chodníku a budovat to vlastními silami. Dále informovala o schůzce s obcí Volduchy a sdělila, že jejich priorita budovat cyklostezku není. Poté ještě jednou sdělila, že by se mělo na tomto jednání nebo na příštím jednáni ZO domluvit, zda se bude pokračovat přes DSO, nebo ne, aby oni přípravné práce zastavili.
Dále se do rozpravy přihlásil pan Hlůžek a zeptal se, zda jsme ještě žádost o dotaci nepodali.  Sdělil, že dotace se podávají několik let např. dva až tři roky. Dále řekl, že je spousta cyklostezek, které fungují a mají označení grantu nebo od koho byly podpořeny a navrhuje udělat projekt a požádat o dotaci a rok nebo dva roky to zkoušet.Sdělil, že volit variantu 2 – 2,5 m je nesmysl, že je lepší volit výstavbu 3 m cyklostezky, aby to bylo jak pro bruslaře, tak pro cyklisty, a bylo by to praktické při potkání cyklisty a bruslaře. Bylo by vhodné spočítat denní průjezdnost, nákladní a osobní automobily, rozdělit to na např. pondělí, středa a neděle  a obětovat tomu čas. Sdělil, že menší než 3 m by nedělal, dále zda dělat asfalt nebo drť, on by volil asfalt, že je lepší pro bruslaře. K tomu pan Peroutka sdělil, že jsme zde svázaný prostorem, nachází se zde ochranné pásmo vysokotlakého plynu (4 m) a dále jsme limitovány šířkou kolem firmy Scheltmen a u odbočky k Apollonu. Dále sdělil, že v katastru obce Osek to představuje 1 300 m a na katastru obce Volduchy je pouze 700 m. Dále sdělil, že zastupitelé obce Volduchy budou dělat chodníky po obci a cyklostezka není jejich prioritou. Dále řekl, že se bude muset cyklostezka v zimě uklízet. Poté se opět přihlásil pan Hlůžek a sdělil, že tedy budeme muset dělat chodník a ne cyklostezku, a poté se zeptal proč se nevede po druhé straně. K tomu starosta sdělil, po druhé straně je spousta majitelů, a že na této straně již máme některé pozemky vykoupené od Pozemkového fondu a poté se zde nachází další pozemky Pozemkového fondu, které by mohly být využity a po platnosti územního plánu by nám Pozemkový fond pozemky převedl. Poté sdělil, že cyklostezka by vedla nad vodovodním řadem. Pan Hlůžek poté řekl, že by cyklostezka vedla přes tu vodu, voda by se zaasfaltovala. K tomu starosta řekl, že v tomto by neměl být problém. Přihlásil se opět pan Hlůžek a řekl, že by byl rád, aby taková rozprava byla ke všemu a vrátil se opět ke schvalování investičních akcí. Pan Hlůžek se vrátil k otázce štěpkovače a kotle do školy. Chtěl se zeptat na spoustu věcí k investičním záměrům na rok 2011, ale rozprava byla ukončena. Štěpkovač je dobrá věc, ale jaký se koupí, jak se bude využívat, kde se štěpky budou sušit a skladovat, se nedozvěděl. Informaci o osazení kotle do školy pan Hlůžek slyšel také až na zastupitelstvu. Nikdo proti kotli nic nemá, Sokol  stejný typ kotle také využívá, ale chybí podrobné informace, hlavně pro občany, které to jistě zajímá. Pan starosta upozornil, že jsme v jednání zase mimo jednací řád a poté podal další informaci o štěpkovači. JUDr. Čelechovský upozornil, že se projednává něco jiného. Poté se paní MVDr. Bejčková zeptala, zda je vůbec reálná cyklostezka šíři 3 m a že je to věc technická. Poté se přihlásil pan JUDr. Čelechovský a sdělil, že na tomto jednání je třeba se domluvit, zda jít přes DSO a dotace nebo zda budeme cyklostezku budovat za své peníze. Dále sdělil, že dotaci dostat můžeme a nemusíme. Sdělil, že bavit se o technických věcech je zbytečné, to je věc projektantů. Dále opět sdělil, že i když půjdeme cestou pře DSO nebo sami, musíme jednat s obcí Volduchy, a že by bylo lepší jít před dobrovolný svazek obcí. Dále se přihlásil pan Švarc a zeptal se jak se tu bude řešit s obcí Volduchy, kdyby to šlo přes dobrovolný svazek obcí a oni nejsou jejím členem a jak se to s nimi domluví. K tomu paní Výborná sdělila, že by se udělala jakási trojsmlouva, když oni nejsou členy a jde to ošetřit. 

Na konci starosta sdělil, že je tedy otázka zda půjdeme cestou před svazek a technické věci nechat na projektantovi.   

Pan JUD. Čelechovský podal návrh na toto usnesení:
Zastupitelstvo obce schvaluje záměr výstavby cyklostezky na trase Osek – Volduchy prostřednictvím DSO Horní Berounka na využití dotačního titulu Státního fondu dopravní infrastruktury a ukládá obecnímu úřadu:

1. informovat o tomto záměru DSO 
2. informovat o tomto záměru obec Volduchy
3. připravit podmínky pro zpracování projektové dokumentace pro tento záměr a územní řízení

4. do konce roku 2011 dosáhnout vlastnických práv nebo jiných věcných práv umožňujících stavbu cyklostezky k dotčeným pozemkům.
Před hlasováním se přihlásil Ing. Kozel s otázkou, zda se k projektu bude možno ještě vyjádřit. Starostou  bylo řečeno, že ano.

Bylo hlasováno o návrhu usnesení a usnesení číslo 38 bylo přijato všemi jedenácti  hlasy.                                              
Poté pan Hlůžek chtěl opět přečíst návrh usnesení. Bylo ještě jednou přečteno celé usnesení. 

Poté paní Výborná sdělila, že ten projekt bude platit svazek obcí. 
Ještě jednou bylo hlasováno a návrh byl přijat všemi jedenácti hlasy.
7.  Přehled přijatých usnesení

Starosta informoval, že přijata byla usnesení od čísla  29   do čísla 38,  tj.  10  usnesení.

Zasedání zastupitelstva obce ukončil starosta v 19 hodin 15 minut. 

Zapsala: Nová Petra

Dne: 28. 1. 2011

………………………………
…...
…………………………

         František Pokštefl                                                                  Jaroslav Hlůžek
         ověřovatel zápisu
ověřovatel zápisu

……………………………  
……………………………….

         Jaroslav Peroutka                                                                 Jaroslava Výborná

     starosta
místostarosta
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